
Capítulo I

LAS ACCIONES COLECTIVAS
EN EL DERECHO ARGENTINO

§ 11. La garantía constitucional de los procesos colectivos – – – – – – – – –

§ 12. Los derechos de incidencia colectiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. La reforma constitucional de 1994 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Los derechos de incidencia colectiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Amparo colectivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Derechos de incidencia colectiva en la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Primera etapa: criterio restrictivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Criterio amplio: primerasmanifestaciones en fallos de la CSJN
c) La adopción del criterio amplio: el caso «Halabi» – – – – – – – – –

1. Antecedentes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Decisiones de primera y segunda instancia – – – – – – – – – – –

3. Dictamen de la Procuración General – – – – – – – – – – – – – – – –

4. El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación – – – –

d) Trascendencia del caso «Halabi» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) «Halabi» y los tribunales inferiores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Sistema de acciones colectivas en la actualidad – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo II

LEGITIMACION COLECTIVA

§ 16. Concepto de legitimación. Clases: ad causam y ad processum – –

§ 17. Legitimaciones colectivas. Reforma constitucional de 1994 – – – –
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§ 18. El afectado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Tesis restringida – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Tesis amplia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Tesis amplísima – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Tesis restringida – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «G., B. c. Estado Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Ramírez Chagra, Rubén Sergio c. Asociación del Fút-
bol Argentino s/Amparo» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. «Garré, Nilda y otros c. Poder Ejecutivo Nacional» – – –

2. Tesis amplia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «Kattan, Alberto E. y otro c. Poder Ejecutivo Nacional
(Secretaría de InteresesMarítimos, Subsecretaría de Pes-
ca) s/Amparo» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Ekmekdjian, Miguel Angel c. Sofovich, Gerardo s/Am-
paro» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. «Vaggione, Rafael c. Provincia de Córdoba» – – – – – – – –

d. «Schroeder, Juan c. Estado Nacional - Secretaría de Re-
cursos Naturales» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e. «Fernández, Raúl c. Estado Nacional - PEN s/Amparo
ley 16.986» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f. «Dalbón, Gregorio J. c. Gobierno de la Ciudad de Bue-
nos Aires s/Amparo» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g. «Youssefian, Martín c. Secretaría de Comunicaciones» –

h. «Viceconte, Mariela Cecilia c. Estado Nacional - Minis-
terio de Salud y Acción Social» – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

i. «Labatón, Ester A. c. Poder Judicial de la Nación» – – – –

j. «Don Benjamín S.A. c. Ente Nacional de Regulación de
la Electricidad» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

k. «Gambier, Beltrán c. Poder Ejecutivo Nacional» – – – – –

l. «Verbrugghe, María Inés c. Estado Nacional - Ministerio
de Economía - Secretaría de Transporte y otro s/Ampa-
ro ley 16.986» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

m. «Torello, Susana T. c. Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados» – – – – – – – – – – – –

n. «Barragán, José Pedro c. Autopistas Urbanas S.A. y otros
s/Amparo (art. 14, Const. de la CABA)» – – – – – – – – – – – –

3. Criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nación – – – –

a. «Dromi, José R. —Ministro de Obras y Servicios Públi-
cos de la Nación— s/Avocación en autos Fontenla,
Moisés E. c. Estado Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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b. «Polino, Héctor y otro c. Poder Ejecutivo s/Amparo» –

c. «Kesselman, Pedro J. y otros c. Estado Nacional» – – – –

d. «Ravaglia y otros c. Provincia de Santa Fe» – – – – – – – – –

e. «Rodríguez, Jorge en: Nieva, Alejandro y otros c. Poder
Ejecutivo Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f. «Consumidores Libres Cooperativa Limitada de Provi-
sión de Servicios de Acción Comunitaria» – – – – – – – – – –

g. «Prodelco c. Poder Ejecutivo Nacional s/Amparo» – – – –

h. «P. de L., G. y otro c. PEN» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

i. «Monner Sans, Ricardo c. Fuerza Aérea Argentina» – – –

j. «Zatloukal, Jorge c. Estado Nacional (Ministerio de
Economía y Producción)» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

k. «Schröder, Juan c. INVAP S.E. y Estado Nacional» – – – –

§ 19. El Defensor del Pueblo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Incorporación constitucional – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Legitimación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Tribunales inferiores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nación – – – –

a. «Frías Molina, Nélida Nieves c. INPS - Caja Nacional de
Previsión para el Personal del Estado y Servicios Públi-
cos s/Reajustes por movilidad» – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Consumidores Libres Coop. Ltda. de Provisión de Ser-
vicios de Acción Comunitaria» – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. «Defensor del Pueblo de la Nación c. Estado Nacional -
PEN - decr. 1517/98 s/Amparo ley 16.986» – – – – – – – – – –

d. «Defensor del Pueblo de la Nación c. Estado Nacional -
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos
(monotributo). Decr. 885/98 s/Amparo ley 16.986» – – –

e. «Mondino, Eduardo R. (Defensor del Pueblo de la Na-
ción)» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f. «Asociación de Esclerosis Múltiple de Salta c. Ministe-
rio de Salud» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g. «Defensor del Pueblo de la Nación c. Estado Nacional»
h. «Defensor del Pueblo de la Nación c. Estado Nacional -

PEN - Ministerio de Economía y Obras y Servicios Pú-
blicos» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 10. Las asociaciones – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Incorporación constitucional – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Legitimación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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c) Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Tribunales inferiores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «Consumidores Libres Cooperativa Limitada de Provi-
siónde Servicios y Acción Comunitaria c. EstadoNacio-
nal - Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públi-
cos» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Fundación Mujeres en Igualdad c. Freddo» – – – – – – – –

c. «FundaciónMujeres en Igualdad c. Gobierno de la Ciu-
dad Autónoma de Buenos Aires» – – – – – – – – – – – – – – – – –

d. «Asociación Vecinal Belgrano C —Consumidores Acti-
vos— y otros c. PEN y otro c. Estado Nacional s/Ampa-
ro proc. sumarísimo (art. 321, inc. 2º, CPCCN)» – – – – – –

e. «Asociación para la Protección del Medio Ambiente y
Educación Ecológica ‹18 de Octubre› c. Aguas Argenti-
nas S.A. y otros» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f. «Cámara Argentina de la Industria Plástica c. Municipa-
lidad de Guaymallén» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g. «Centro de Educación al Consumidor c. Cobermed S.A.
y otro» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

h. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Edesur S.A.» – –

i. «Asociación de Amas de Casa de la Provincia de La Rio-
ja c. Administración Nac. de la Seguridad Social» – – – –

j. «Damnificados Financieros Asociación Civil c. Siembra
AFJP y otros» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

k. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

l. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Citibank» – – – –

m. «Asociación Civil DEFEINDER y otro c. Instituto Nacio-
nal de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados
s/Amparo» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

n. «Damnificados Financieros AsociaciónCivil para suDe-
fensa c.Merril LynchArgentina S.A. y otros s/Sumarísimo»

ñ. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Telefónica Co-
municaciones Personales S.A. y otro» – – – – – – – – – – – – –

o. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Telefónica Mó-
viles Argentina S.A.» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

p. «Consumidores Libres Cooperativa Limitada de Provi-
sión de Servicios de Acción Comunitaria c. AMXArgen-
tina S.A.» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

q. «Asociación Aduc c. Standar Bank Argentina S.A. s/Su-
marísimo» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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r. «Consumidores Financieros Asociación Civil c. BBVA
Banco Francés» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

s. «Unión de Usuarios y Consumidores c. Banco de la
Provincia de Córdoba» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

t. «Proconsumer c. Pluma Líneas Aéreas Uruguayas S.A.»
u. «Adecua c. HSBC Bank Argentina S.A. y otro s/Ordina-

rio» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

v. «Adecua c. Círculo de Inversores S.A. de Ahorro p/Fi-
nes determinados y otros» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

w. «Asociación Civil de Consumidores ‹Defendete› sin Fi-
nes de Lucro c. Fibertel S.A. y otros» – – – – – – – – – – – – – –

2. Criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nación – – – –

a. «Asociación de Grandes Usuarios de Energía Eléctrica
de la República Argentina (AGUEERA) c. Provincia de
Buenos Aires y otro» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Consumidores Libres Cooperativa Limitada de Provi-
sión de Servicios de Acción Comunitaria» – – – – – – – – – –

c. «Prodelco c. Poder Ejecutivo Nacional» – – – – – – – – – – – –

d. «Asociación Benghalensis y otros c. Ministerio de Salud
y Acción Social - Estado Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – –

e. «Portal de Belén - Asociación Civil sin Fines de Lucro c.
Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación» – – – –

f. «Mignone, Emilio F.» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g. «Colegio de Fonoaudiólogos de Entre Ríos c. Estado
Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

h. «Cámara de Comercio, Industria y Producción de Resis-
tencia c. Administración Federal de Ingresos Públicos»

i. «Colegio Público de Abogados de Capital Federal c. Mi-
nisterio de Economía, Obras y Servicios Públicos», «Co-
legio de Abogados de Provincia de Buenos Aires c. Ad-
ministración Federal de Ingresos Públicos», «Confede-
ración Farmacéutica Argentina c. Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos» y «Colegio de Escribanos de
la Capital Federal c. Ministerio de Economía y Obras y
Servicios Públicos» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

j. «Asociación de Esclerosis Múltiple de Salta c. Ministe-
rio de Salud» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

k. «Mujeres por la Vida—Asociación Civil sin Fines de Lu-
cro— Filial Córdoba c. Ministerio de Salud y Acción So-
cial de la Nación» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

l. «Ministerio de Salud y/o Gobernación» – – – – – – – – – – – –
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m. «Asociación de Generadores de Energía Eléctrica de la
República Argentina (AGEERA) c. Estado Nacional Se-
cretaría de Energía de la Nación» – – – – – – – – – – – – – – – – –

n. «Cavalieri, Jorge y otro c. Swiss Medical S.A. s/Amparo»
§ 11. Legitimaciones colectivas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Asociaciones sindicales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Asociaciones de defensa del consumidor – – – – – – – – – – – – – – –

c) Legitimación para promover amparo de cesación de activida-
des generadoras de daño ambiental colectivo: toda persona

d) Legisladores – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «José RobertoDromi -Ministro deObras y Servicios Pú-
blicos de la Nación» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Polino, Héctor y otro c. Poder Ejecutivo Nacional» – –

c. «Rodríguez» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d. «Prodelco» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e. «Gómez Diez, Ricardo c. PEN - Congreso de la Nación»
f. «Garré, Nilda y otros c. Poder Ejecutivo Nacional» – – –

g. «Raimbault, Manuel y otros c. Provincia de Tierra del
Fuego» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

h. «Terragno, Rodolfo y otros c. Poder Ejecutivo Nacio-
nal» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

i. «Pinedo, Federico y otros c. Estado Nacional» – – – – – – –

j. «Thomas, Enrique L. c. Estado Nacional» – – – – – – – – – – –

e) Provincia y Municipalidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «Provincia de Río Negro c. Estado Nacional» – – – – – – – –

b. «Provincia de San Luis c. Estado Nacional» – – – – – – – – –

c. «Provincia de San Luis c. Estado Nacional» – – – – – – – – –

d. «Municipalidad de Tandil c. Transporte Automotor La
Estrella S.A. y otros s/Daños y perjuicios» – – – – – – – – – –

Capítulo III

TRAMITE PROCESAL

§ 12. Acción de amparo y derecho a la jurisdicción – – – – – – – – – – – – – – –

a) El amparo colectivo como garantía procesal-instrumental – –

b) Constituciones provinciales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Legislaciones locales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

11. Provincia de Buenos Aires – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

12. Ciudad Autónoma de Buenos Aires – – – – – – – – – – – – – – – – –
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13. Provincia del Chaco – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

14. Provincia de Catamarca – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

15. Provincia del Chubut – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

16. Provincia de Entre Ríos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

17. Provincia de Formosa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

18. Provincia de Jujuy – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

19. Provincia de La Pampa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

10. Provincia de La Rioja – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

11. Provincia de Mendoza – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

12. Provincia de Río Negro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

13. Provincia de Santa Fe – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

14. Provincia de San Juan – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

15. Provincia de Tierra del Fuego – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

16. Provincia de Tucumán – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Anteproyecto de Código Modelo de Procesos Colectivos pa-
ra Iberoamérica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Proyecto de ley de acción de amparo de 2006 – – – – – – – – – – – –

f ) Ley de Defensa del Consumidor 24.240 – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Carriles procesales alternativos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Acción popular – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Proceso colectivo ambiental – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Legitimación amplia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Nuevo rol del juez – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Carácter esencialmente preventivo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Principio precautorio – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Carga dinámica y singularidades de la prueba – – – – – – – – – – – –

f ) Efectos expansivos de la cosa juzgada – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Fallos que establecieron líneas esenciales del proceso co-
lectivo ambiental – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a. «Almada, Hugo N. c. Copetro S.A. s/Daños y perjuicios»
b. «Asociación de Superficiarios de la Patagonia c. YPF

S.A. y otros» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. «Mendoza, Beatriz Silvia y otros c. Estado Nacional y
otros s/Daños y perjuicios (daños derivados de la con-
taminación ambiental del Río Matanza - Riachuelo)» – –

2. Decisiones posteriores al caso «Riachuelo» – – – – – – – – – – –

a. «Salas, Dino y otros c. Provincia de Salta y Estado Na-
cional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. «Schröder, Juan c. INVAP S.E. y Estado Nacional» – – – –

c. «Comunidad del Pueblo Diaguita de Andalgalá c. Cata-
marca, Provincia de s/Amparo ambiental» – – – – – – – – – –
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d. «Vargas, Ricardo Marcelo c. San Juan, Provincia de y
otros s/Daño ambiental» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Capítulo IV

LA SENTENCIA
DEL PROCESO COLECTIVO

§ 16. Efecto general de la sentencia del proceso colectivo – – – – – – – – – –

a) Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Anteproyecto de Código Modelo para Iberoamérica – – – – – – –

c) Ley General del Ambiente – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Ley de Defensa del Consumidor – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Resguardo del derecho de defensa en juicio. Representativi-
dad adecuada. Notificación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f ) Desarrollo jurisprudencial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

11. «Ekmekdjian c. Sofovich» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

12. «Monges, Analía M. c. Universidad de Buenos Aires» – – –

13. «Barsanti, Agustina c. Universidad de Buenos Aires» – – –

14. «Blas, Humberto A. c. Universidad de Buenos Aires» – – –

15. «Asociación Benghalensis y otros c. Ministerio de Salud y
Acción Social - Estado Nacional» – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

16. «Portal de Belén - Asociación Civil sin Fines de Lucro c.
Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación» – – – – – –

17. «Mignone, Emilio F.» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

18. «Verbitsky» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

19. «Halabi» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

10. «Defensor del Pueblode laNación c. EstadoNacional (PEN)
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos» – –

§ 17. Eficacia de la sentencia del proceso colectivo – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. La declaración de inconstitucionalidad en el proceso colectivo –

§ 19. Sentencias exhortativas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 20. Una reflexión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Bibliografía general – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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